BUNDESVERBAND OFFENTLICHER BINNENHAFEN e.V.

Stellungnahme

Zum Vorschlag fiir eine EU-Richtlinie iiber harmonisierte Binnenschifffahrtsinformati-
onsdienste (RIS) auf den Binnenwasserstraen der Gemeinschaft - Betroffenheit der
Linder durch die Einbeziehung der Hiifen -

Fiir den Bundesverband offentlicher Binnenhifen e. V. (B6B) als Vertreter
der deutschen Binnenhifen nehmen wir wie folgt Stellung:

Grundsitzlich wire die harmonisierte Einrichtung von RIS in der EU als idealtypische Losung
zur Verbesserung der Wettbewerbssituation der Binnenschifffahrt durch optimierte IT
geeignet, wenn sichergestellt ist, dass Nutzen und Kosten in einem sinnvollen Verhéltnis
stehen. Dies erscheint bei diesem Vorschlag nicht der Fall und wird als wesentlicher

Kritikpunkt des Verbandes wie folgt begriindet:

Der Geltungsbereich der Richtlinie erstreckt sich gemaf Art. 2 Abs. 1 auf alle
Binnenwasserstralen der Klasse IV und dariiber gemi8 der in der EntschlieBung Nr. 30 der
UN/ECE Arbeitsgruppe Binnenschifffahrt vom 12. November 1992 festgelegten
Klassifizierung der europdischen Binnenwasserstrallen, einschlielich der in der Entscheidung
Nr. 1346/2001/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Anderung der Entscheidung Nr. 1692/96/EG hinsichtlich Seehifen, Binnenhifen und
intermodaler Terminals sowie des Vorhabens Nummer 8 in Anhang III genannten Hifen.

Gleichzeitig verpflichtet die RL nach unserem Verstdndnis ausschlieBlich die Mitgliedsstaaten
zur Einrichtung und zum Betrieb des RIS, wihrend in Art. 3 g aufgefiihrte Nutzer — zu denen
die Hifen offenkundig nicht gehoren sollen — nicht verpflichtet werden, bestimmte Dienste in
Anspruch zu nehmen oder eine bestimmte Ausriistung zu beschaffen. Erstaunlicherweise
ordnet die RL die Binnenhifen bzw. die Betreiber von Héfen somit nicht den (privaten)
Nutzern gemiB Art. 3 g, sondern dem staatlichen bzw. hoheitlichen Bereich zu, fiir den die
Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten zur Einfiihrung und zum Betrieb des RIS gelten soll.

Mit Blick auf die Wasserstralen ist diese Zuordnung nachvollziehbar, da diese grundsitzlich
als staatliche Infrastruktur betrieben werden, hinsichtlich der Hifen ergibt sich hier jedoch ein
vollkommen anderes Bild. Wéhrend in einigen EU-Mitgliedsstaaten viele Binnenhéfen
tatsdchlich als Staatshifen betrieben werden (z. B. Port Autonome), ist dies in Deutschland
gerade nicht der Fall. Hier sind die Hafenbetreiber ganz iiberwiegend in privater Rechtsform
organisiert (z. B. Duisburger Hafen AG, Neuss-Diisseldorfer Hifen GmbH & Co. KG und
Hifen und Giiterverkehr Kéln AG) und sind fiir Bau, Unterhaltung und Betrieb der
Infrastruktur verantwortlich, ohne Bestandteile des Bundeswasserstrallennetzes zu sein. Wir
miissen hier von einer Fehleinschitzung auf EU-Ebene hinsichtlich der grundsitzlichen
Rechtsform der Binnenhéfen ausgehen.
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Vor diesem Hintergrund stellt die pauschale Einbeziehung der Héfen in den
Anwendungsbereich der RL eine aus unserer Sicht unzuldssige Ausdehnung auf private
Wirtschaftsunternehmen dar, die hier staatliche Verpflichtungen zur Errichtung und Betrieb
des RIS iibernehmen und insbesondere auch finanzieren sollen.

Wir geben zu bedenken, dass das Ziel der Verkehrssicherung, eine hoheitliche Aufgabe
darstellt, die keineswegs von privatrechtlich gefiihrten Unternehmen zu tibernehmen ist. Eine
Trennung der Verkehrssicherungs- von der Logistikfunktion des RIS, macht deutlich, dass die
offentliche Hand durch die Richtlinie angesprochen wird.

Der Vorschlag der EU-Kommission verpflichtet die Hiafen zumindest gemif3 Art. 4 Nr. 2 a)
und b) in Verbindung mit den Mindestanforderungen der Anlage I zur Abgabe konkreter Daten
beziiglich Lage etc., dariiber hinaus ist eine Bereitstellung von elektronischen
Binnenschifffahrtskarten im Bereich des Hafens vorgesehen. Nach unserem Verstidndnis bedarf
es zur Sicherstellung geeigneter Daten hierfiir einer regelmiBigen Uberpriifung und Revision,
z. B. des Wasserstandsberichts. Hieraus ergibt sich fiir den Hafen eine hohe Verantwortung in
Bezug auf die Sicherstellung der Datenqualitit, fiir die sich die Kosten nicht abschitzen lassen,
zumal ein Grofteil dieser Daten heute zumindest in elektronischer Form noch nicht erfasst
wird.

Wenn die EU-Kommission offensichtlich davon ausgeht, dass die Héfen als Teil der
offentlichen Hand anzusehen sind, die hier fiir die Kosten iibernimmt, bedeutet dies fiir
Deutschland in der Realitét jedoch, dass die privaten Hafengesellschaften fiir die
Kostenaufkommen miissen. Dies ist abzulehnen, zumal es zu Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den europiischen Staaten kommt, wenn in einzelnen Staaten gerade diese Kosten,
aus welchen Griinden auch immer, durch die 6ffentliche Hand iibernommen werden.
Anderenfalls miissen wir die 6ffentliche Hand auffordern, diese Kosten fiir die deutschen
Binnenhéfen ebenfalls iiber die Wasser- und Schifffahrtsdirektionen auszugleichen.

Es ist festzustellen, dass die Binnenhéfen einen individuellen Nutzen durch die Einbindung in
das RIS-System nicht erzielen konnen. Entlang des Rheins bspw. sind Systeme mit
entsprechendem Informationsgehalt bereits installiert, die ein Zusatzsystem(harmonisiertes
RIS) obsolet erscheinen lassen. Telematikanwendungen und Flottenmanagementsysteme
haben sich iiber den Markt zwischen den einzelnen an der Transportkette Beteiligten vielfach
etabliert. Weiterhin muss davon ausgegangen werden, dass eine Weitergabe der Kosten an die
Binnenschifffahrt z. B. iiber Hafenentgelte aufgrund des enormen Kostenwettbewerbs
zwischen den Verkehrstriagern nicht moglich ist.

Vor diesem Hintergrund steht der Nutzen in keinem Verhiltnis zu den erwarteten Kosten,
vielmehr bedarf es der Feststellung, dass die Verpflichtung zur Einrichtung und Beteiligung
am RIS fiir die Binnenhéfen einem enteignungsrechtlichen Eingriff und einer unzulidssigen
Abwilzung hoheitlicher Aufgaben auf Privatunternehmen gleichkommen konne.

Der Bundesverband 6ffentlicher Binnenhifen fordert deshalb zwingend, eine Beteiligung der
Hifen an RIS auf freiwilliger Basis sicherzustellen. Anderenfalls ist eine Kosteniibernahme
durch Finanzierungsverpflichtungen der 6ffentlichen Hand auch fiir private Binnenhéfen
festzuschreiben.
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